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INTRODUCCION

La FAO afirma "El hambre en el mundo estd aumentando, sin embargo, aproximadamente un tercio
de todos los alimentos producidos a nivel mundial se pierden y se desperdician”. Sin embargo, las
soluciones propuestas en los tltimos 10 afios se basan en modelos econémicos de manejo de precios
de mercado, asumiendo que una aplicacion correcta del modelo tradicional de oferta y demanda debe
solucionar el tema. Por eso, las aplicaciones practicas han sido facilitar que el productor venda en zonas

urbanas, con Cadenas Cortas de Comercializacion (CCC).

Esta “solucién” (correcta y necesaria para los productores) mejora las condiciones de compra de los
segmentos intermedios o medios-altos de la sociedad. Las personas afectadas por el hambre no estan
ni siquiera incorporadas dentro del modelo, ni dentro de la solucién. Concretamente, no hay
modificaciones desde el acuerdo por los ODS en los nimeros del hambre en el mundo. Incluso, hay
un crecimiento en los nimeros en los ultimos 3 afos (hasta fin de 2019). Y dificilmente se puede asumir

un decrecimiento durante la pandemia del 2020.

Por otro lado, los papers de los técnicos (de FAO) muestran que existe impacto ambiental al reducir la
pérdida (o sea, no debiera reducirse). Por lo dicho anteriormente, consideramos que es necesario un
cambio de paradigma y de modelo. Deberfa incorporarse necesariamente, al colectivo que sufre las
consecuencias del hambre (o malnutriciéon severa) a un nuevo modelo de economia ambiental. Y

medirlo en la practica.

Como hipétesis, es real la vinculaciéon que hace la FAO entre la reduccién de la pérdida de alimentos
y la reduccion del hambre. Estimamos que la fermentacién de los productos rechazados o descartados
en el suelo emite mayor cantidad de gases de efecto invernadero que los emitidos para hacer llegar este
alimento a la gente que sufre hambre. Se deberia encontrar un modelo teérico econdémico que justifique
y dé los presupuestos para llevar a la practica la reducciéon del hambre mediante la reduccién de
pérdidas. Esperamos poder confirmar esta doble hipétesis porque el factor biolégico se tiene a
imponer siempre al modelo tedrico econdémico y por la investigacion que hice (2018) sobre pérdidas

en cadenas de granos.
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CAPITULO I

INDICADORES DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA REDUCCION DE
PERDIDAS DE ALIMENTOS

AUTOR
MGTR. GESTION AMBIENTAL CECILIA THEULE

ASESORAMIENTO Y CORRECCIONES

LIC. CS. AMB. Y MGTR. GESTION AMBIENTAI YANIINA OLVIRRI
BIOLOGA Y MGTR. GESTION AMBIENTAL JULIETA ANSALDI
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IMPACTO AMBIENTAL

OBJETIVO

Presentar una estimacién del impacto ambiental
que se produce cuando se evita la pérdida de frutas
y hortalizas en la etapa primaria de produccion y
seleccion. Como esta reduccion de pérdida de
frutas y hortalizas se realiza captando el alimento
para ser destinado a comedores y merenderos, se

estudiara dentro de este contexto.

HIPOTESIS

Se estima que la prevencion de la pérdida en las
etapas de seleccion de frutas y hortalizas para envio
a los mercados tendra un impacto ambiental
positivo. Inicialmente, se considera que la
fermentacion de los productos rechazados o
descartados en el suelo emite mayor cantidad de
gases de efecto invernadero que los emitidos para
hacer llegar este alimento a un centro de

distribucién social.

MARCO DE REFERENCIA PARA EL TRABAJO

Este estudio y la propuesta de indicadores, se
dentro  del Federal de
Solidagro, denominado ProteinPlus-fase II. Este

desarrolla Programa

programa consta de la distribuciéon de PVT

1 El programa puede consultarse en

11

(proteina vegetal texturizada) acompafiada de la
provision de frutas y hortalizas provenientes de
producciones cercanas (area de 200 km) al centro
de distribucion.!

A partir del 1° de junio del 2020, se comenzé una
prueba piloto de 6 meses de duraciéon. Durante este
periodo se hara anilisis, evaluacién, ajuste y
monitoreo: eficiencia de costos, mayor cficiencia
logistica posible, mejora en calidad nutricional de la
dieta.

Con esos datos, en diciembre se redactara el reporte
final con la analisis de la eventual sostenibilidad del
programa en el tiempo. En funcién de los
resultados, se presentara en instancias nacionales o

supranacionales.

PRESUPUESTOS

Los  destinatarios ~ del ~ programa  son
aproximadamente 250.000 personas, que acuden al
menos una vez al dfa a comedores y merenderos
atendidos por diferentes organizaciones sociales.

con la Gufas

Se presupone (de acuerdo

Alimentarias para la Poblaciéon Argentina, n°3.4.)
que:

® Jos consumidores tienen actualmente una
dieta muy pobre en frutas y hortalizas.

® [ os destinatarios del programa consumiran el
100% de los alimentos que se les haga llegar.

www.solidagro.org.ar/alimentar
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® Ja provision de fruta y hortalizas mejora
sustancialmente la calidad nutricional de la
dieta.

METODOLOGIA Y MATERIALES

Inicialmente se presentaran los  impactos
ambientales por tipo de cultivo y por indicador. A
continuacién, se  presentaran  los  modos
internacionales en uso para la medicion de la
reduccion de pérdidas de alimentos. En tercer
lugar, se analizara si es posible esa aplicacion al
programa de reduccién de pérdida para consumo
socia. En cuarto lugar, se presentard una
aproximacion a la  medicion de impacto.
Finalmente, se evaluard si la hipétesis inicial es
verificable a través de los indicadores o debe ser

revisada.

Para las mediciones, se ha combinado el uso de
metodologias de medicién de pérdidas, ofrecidas
por la FAO y los datos actualizados al 2020 de las
fuentes de Our World in Data?.

Los datos y mediciones se enfocarin de modo
exclusivo en las hortalizas y frutas. De modo
marginal, se incluirdin datos de nuts (nueces,
almendras y mani), por encontrarse frecuentemente

clasificadas dentro de las frutas.

2 Hannah Ritchie (2020) - "Environmental impacts of food
production". Published online at OurWorldInData.org.
Retrieved from:
'https://ourworldindata.org/environmental-impacts-of-
food' [Online Resource]

Se descartan fuentes de datos de mas de 5 afios de
antigliedad. Se trabajé con fuentes de 3 anos de
antigiiedad.

CONCEPTOS

En el presente trabajo, se entendera como pérdida
(de alimentos) la disminucién en cantidad de
alimento o materia prima apta para la elaboracién
de alimento humano o engorde de ganado, desde la
siembra’ hasta el momento en el que el commodity
es entregado para la carga en puerto (FOB) o hasta
ingreso en plantas industriales para  su

procesamiento.

El estudio también incorpora el concepto de
pérdida tolerable. La caida de material vegetal en
la cubierta del suelo, no implica una pérdida desde
el punto de vista biolégico. Esta incorporacion es
deseable y necesaria para la conservacién de la
estructura del primer horizonte del suelo, la
alimentacion de los organismos y microorganismos
presentes, la retencién de la humedad, la retencién
de nutrientes, etc. La llamada “pérdida tolerable”
no debiera —probablemente- llamarse pérdida. Su
reinsercion en el sistema biolégico implica
indirectamente la eventualidad de ser trasformado

en alimento.

En contrapartida, el concepto de pérdida no

tolerable se obtiene por diferencia entre la

3 No se tomaran las variedades en semilla debido a que no
se consideran alimento mas que potencialmente. En el
caso del girasol, tampoco se considerara la semilla, en
tanto y en cuanto esta destinada a la siembra.
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sumatoria de pérdida cuantitativa y cualitativa
menos la pérdida tolerable. La “pérdida no
tolerable” se debe a decisiones o practicas de
produccién, comercializacion o almacenamiento

que podrian ser evitadas.

El concepto de pérdida cuantitativa segun la

FAO es la reduccién en volumen fisico, masa o
peso de los cultivos, causada por maltiples factores
como pestes, roedores, contenido de humedad y

composicion quimica. También puede referirse a la

13

pérdida de calorfas provistas por el cultivo.

Mientras tanto, la pérdida cualitativa se refiere a
la pérdida que se produce por apariencia pobre
como manchas, amarilleo, golpes, etc. Incluso
aunque la pérdida no es inmediata, de modo
aparente, el valor nutricional puede decrecer.
Adicionalmente, cuando hay micro organismos que
producen toxinas, se produce pérdida de alimentos

por estandares de seguridad alimentaria.



INDICADORES DE IMPACTO

Encontramos que los analisis del impacto
ambiental de la reduccion de pérdidas son

cualitativos y no cuantitativos.

En lineas generales, se afirma cualitativamente que
la pérdida de alimentos tendria un impacto
ambiental negativo. Por tanto, se infiere que la
reduccion de esa pérdida mejorarfa los indices

ambientales.

Los analisis cuantitativos no abarcan este aspecto
debido, entre otras cosas?, a que el tablero del

IPCC5 no lo considera de manera especifica.

Impacto ambiental posible por cultivo y por
indicador

Se tomaran 4 tipos de indicadores:

® Uso de la tierra

® LEmisiones de gases de efecto invernadero
(GEIL

® Uso de agua dulce de cuerpos de agua (no
reciclado)

e [misiones potencialmente eutroficantes de la
actividad

4 La dificultad estriba en que las pérdidas son estimadas por
férmulas que se aplican a datos disimiles en tiempo y
precisidon a escala mundial. De la aproximacién hecha, se
infieren pérdidas aproximadamente en torno al 30% y se
estima (extrapolando informacién de otras 4reas) que éstas
son mas cuantiosas en paises en desarrollo y menores en
paises industrializados. La metodologia ha sido un gran
adelanto para acercarse a la problematica, pero la
estimacién de impacto ambiental de la reduccién de
pérdida a partir de datos difusos y disimiles seria poco

14

USO DE LA TIERRA

Land use of foods per 1000 kilocalories
Land use is measured in meters squared (m’) required to produce 1000 kilocalories of a given food product.

Berries & Grapes.

423m

Tomatoes 421m

Brassicas 324m*

Bananas

322m

Citrus Fruit

269m"

Nuts

211

Cassava 186m*

Apples. 131m*
Potatoes 12m
Onions & Leeks 105m*
Root Vegetables 089 m
Rice 076 m*
© Add food

om? 05m? 1im? 15m* 2m? 25m 3m? 35m 4m

& T oy ccay
a-ana overing 38,700 commercially

Figure 1 - Impacto en el uso del suelo de frutas, hortalizas y
nuts - Fuente: OurWorldinData.org

La fuente consultada presenta los datos de uso de
tierra en m? por kilocalorfa. Es un modo que ya fue
utilizado por Solidagro en la medicién de pérdidas

en las cadenas de cereales y oleaginosas.

La metodologifa permite una comparacién mas
estandarizada entre los diferentes alimentos. Para
consultar los fundamentos del sistema, se puede
consultar la fuente disponible en el Ministerio de
Agricultura®.

De acuerdo con el cuadro (imagen 1) , los vegetales
de menor impacto en el uso del suelo, o de mayor
oferta de Kcal por m? son las rafces como

confiable.

5 Intergovernmental Panel on Climate Change — Panel
Intergubernamental para el Cambio Climatico

6 Estudio completo presentado por Solidagro en 2018-
2019
http://www.alimentosargentinos.gob.ar/HomeAlimentos/
ValoremoslosAlimentos/documentos/Documento_Final_p
ree.pdf
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zanahorias, remolachas, rabanitos, rabanos, habas,
cebollas, puerros, cebolla verdeo, ajos, papas,
batatas, etc.

Las frutas habituales de nuestra dieta argentina,
estan en el rango medio. En el mas alto, se ubican
los tomates, todos los tipos de berries (frutillas,

arandanos, frambuesas, cerezas, etc.) y las uvas.

Aplicabilidad del indicador: ante un volumen de

pérdidas productivas y su eventual prevencion, el
impacto en el uso de la tierra se identifica con el
productivo. No hay una reduccién del impacto
sobre el uso de la tierra por prevencion de pérdida
de alimentos. Con perspectiva futura, de largo
plazo y para politicas de promocién ambiental, se
puede estimar que un mejor uso de la tierra y un
ajuste de la tecnologfa disminuya el impacto sobre
el recurso suelo. Para un programa alimentario
basado en la prevencion de la pérdida, la

modificacion de este indicador no es evidente.

EMISIONES DE GEI

A nivel mundial, la Argentina contribuye en un
0,53% a la emisiones globales de gases de efecto
CO
equivalente anuales. La ultima contribucién total
anual de GEI informada es de 463,84 millones de
toneladas de COzq (afio 2018).

invernadero, medidas en toneladas de

Dentro de las emisiones informadas, el 27,6%
corresponden a la produccion agricola. Dentro de
la misma, las mayores emisiones (estimado segin

15

FAO a nivel internacional), un 70% corresponderia
a la producciéon de ganado mayor y menor. Por
tanto, las emisiones de produccion de vegetales, se
ubicarfan en un 8,29% a nivel pafs.

Greenhouse gas emissions per 1000 kilocalories
Greenhouse gas emissions are measured in kilograms of carbon dioxide equivalents (kgCO,eq) per 1000 kilocalories.
This means non-CO, greenhouse gases are included and weighted by their relative warming impact.

Tomatoes

11kg

——

serres s rapes | -~ =
cassoe [

onions & Leeks [ -5+

Citrus Fruit

Root Vegetables
Apples
Potatoes 0.63kg

Wheat &Rye 059ke

Nuts  0.07kg

@ Add food

8kg 10kg

Figure 2 - Impacto por emision de GEI de frutas, nuts y
hortalizas - Fuente: OurWorldinData.org

Dentro de los vegetales, las frutas y hortalizas

muestran  (imagen 2) un comportamiento
semejante en los 3 tipos que lideran el impacto
ambiental: tomates, hortalizas tipo coles, repollos y

los berties.

Los vegetales de menor emision de COzeq cada
1000 Kcal son las englobadas como nuts (manf,
almendras y nueces, en Argentina), seguidas por las

hortalizas papas, raices, turbérculos y manzanas.

En el rango intermedio y con similar contribucion
se encuentran las frutas citricas, las cebollas,

cebollines, ajos y puerros, la mandioca y banana.
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Aplicabilidad del indicador: el indicador ambiental
de emision de GEI para la produccion basado en la

variable de Kcal, no tiene su correlato directo en la

prevenciéon de pérdidas. Sin  embargo, la
productividad se mide usualmente en volimenes
expresados en toneladas. Y una tonelada de
alimento que se degrada en el ambiente, tiene una
emision GEI asociada. Esta tiene la potencialidad
de medirse de modo puntual en un caso especifico
y luego buscar una regla general, pero ese trabajo
estarfa aun por realizarse. Sin embargo, para una
estimacion general, la pérdida en la cadena
productiva de alimentos que caen en la tierra o se
dejan en el suelo, se puede buscar un indicador.
Consideramos que el alimento no recogido o
depositado en el suelo luego de cosechado tiene un
comportamiento similar a un desecho alimentario.
Mais adelante en el documento, se recoge una

estimacion de valores.

USO DEL AGUA DULCE

Los datos de la fuente, miden la captacién de agua
dulce de
subsuperficial (agua azul) disponibles. No se cuenta

cuerpos de agua superficial vy
el agua de lluvia (agua verde) y el agua reciclada
(agua gris). Argentina pertenece a una region que
no se considera bajo estrés hidrico en su conjunto,
aunque algunas zonas presenten puntualmente

estrés hidrico.

En el impacto enunciado como captacion de agua
para produccién, la fuente (imagen 3) mide la
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Figure 3 - Impacto por uso de agua dulce en cultivos de
hortalizas, frutas y nuts - Fuente: OurWorldinData.org

cantidad de litros necesarios para producto 1 kg de
alimento.

En este indicador, las nuts (almendras, mani y
nueces en Argentina), destacan claramente como
las de mayor impacto en el uso del agua por

kilogramo.

Los berries, uvas y tomates siguen mostrando

nimeros importantes en el impacto ambiental.

La zona intermedia estd basicamente compuesta
por las frutas, mientras los demas vegetales
presentan una contribuciéon marginal al impact por
kilo producido.

Aplicabilidad del indicador: ante un volumen
pérdidas productivas y su eventual prevencion, el
impacto en el uso del agua dulce se podtia
identificar con el productivo. No hay una reduccion
del impacto sobre el uso del agua utilizada para la
produccién. Lo que se utilizé para la produccion,
esta utilizado. Con perspectiva futura, de largo
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plazo y para politicas de promocién ambiental, se
puede estimar que un mejor uso del agua, de los
sistemas de riego, de la gobernanza del recurso
hidrico disminuiria el impacto sobre el recurso agua

dulce.

Sin embargo, en el caso concreto del agua dulce y a
diferencia del uso del suelo, cuando se transporta
fruta y verdura, se transporta agua. Su consumo
aporta agua dulce al consumidor. Y como el ser
humano tiene una capacidad diaria limitada de
consumo de agua, la ingesta de fruta y verdura
reduce la necesidad de consumo complementario.
Por lo tanto, asumirfamos que una reduccion en la
pérdida de alimentos, presentarfa una mejora en los
impactos sobre el uso de agua dulce. Mas adelante,

se hace una estimacion por tonelada.

EUTROFIZACION DE CUERPOS DE AGUA

El dltimo indicador tiene que ver con la
potencialidad de que, los excesos de nutrientes
terminen en cuerpos de agua superficial; este
exceso de nutrientes produce un boom de algas,
que consumen el Oz disponible para la vida
acuatica. Esos cuerpos de agua comienzan a
presentar zonas anoxicas y el ecosistema se
desequilibra, a veces de modo permanente. Por
tanto, la medicién del potencial de eutrofizacion de
cuerpos de agua es un indicador destacado en las

mediciones de impacto.

La fuente (imagen 4) mide las emisiones liquidas o
solidas que pueden -por escorrentia superficial-
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terminar en los cursos de agua en gramos de fosfato
PO4eq

La medicién se hace en fésforo, ya que este
elemento es el factor limitante (estd en cantidades
muy escasas en el ambiente), en el proceso de
eutrofizacion de los cuerpos de agua. Su presencia
es la que “dispara” el proceso del desarrollo masivo

del boom de fitoplancton.

=
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Figure 4 - Potencial eutroficador de frutas, nuts y
hortalizas - Fuente: OurWorldinData.org

La fuente presenta un rango de impacto posible,
estando las nuts, los tomates, los berries y las uvas en

primer término.

En este caso en particular, encontramos necesario

destacar que la aplicacion de fertilizantes
fosforados queda a criterio de cada productor y que
-aunque hay estimaciones sobre la base de lo
aconsejado de modo habitual en el sector — no tiene
una correlacion directa general con el tipo de fruta,

hortaliza o nuts que se esté cultivando.

Ademas, es importante sefialar que para que se dé
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la deriva de los fertilizantes con P a cuerpos de
agua, tiene que darse una inclinacién de terreno que
facilite la escorrentia superficial. Otra posibilidad es
que los cultivos estén ubicados vecinos a los
cuerpos de agua. Por tanto, no serfa totalmente
correcta la asignaciéon de impacto eventual de

eutrofizacién por cultivo de modo general.

Aplicabilidad del indicador: ante un volumen

pérdidas productivas y su eventual prevencion, el
impacto en la eutrofizaciéon de cuerpos de agua
superficial se identifica con el productivo. No hay

7 Buenas Practicas Agricolas. Son compendios de practicas
que se consideran de bajo impacto para el manejo de
ganado, la agricultura, el uso del suelo, los sistemas
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una vinculacién directa entre la reduccion de
pérdidas y la llegada a cuerpos de agua de nutrientes
en cantidades que impacten bioldgicamente. La
eutrofizacion de cuerpos de agua superficiales esta
directamente asociado a los sistemas productivos, a
la aplicacion de fertilizantes y incorporaciéon o no
de BPA7. Para un programa alimentario basado en
la prevencion de la pérdida, la modificacion de este

indicador no es evidente.

productivos, etc.



APLICACION DE LOS INDICADORES DE IMPACTO

PROCESOS BIOLOGICOS DE LA
DESCOMPOSICION DE LA MATERIA

La degradacion de materia organica en el suelo se
produce por digestién anaerdbica y aerdbica, hecha
por organismos heterétrofos y autétrofos. De la
accion de los tipos de digestiones y organismos,
obtenemos 3 diferentes combinaciones de
emisiones de gases, generacion de energfa (calor) y

agua (en forma de lixiviado).

La generacion de calor por descomposicion de la
materia, al impactar en la temperatura del suelo
modifica las condiciones y puede afectar los

organismos vivos de su estructura.

La formacion de lixiviado de materia organica

vegetal en  descomposicion, no  provoca

contaminacién.  Si  podrfa  provocar  una
profundizaciéon del cambio de condiciones de

sistema del suelo y por tanto afectar su biota.

Enla digestion aerdbica con organismos autétrofos
se genera NO2-, H20, H y energfa (en forma de
calor). El N
descomposiciéon se oxida nitrito (muy toxico),

amoniacal del 1inicio de Ia
luego a nitrato. El proceso termina en la fijacion del
N o liberado a la atmésfera como a gas nitrogeno,

N2 y en menor medida, como N2O.

En la digestion anaerébica con organismos
heterétrofos, se genera CH4, CO2 y energia (en

forma de calor)

8 El IPCC tiene la metodologia de medicion para las
siguientes emisiones: CH; procedente de la fermentacién
entérica del ganado doméstico; CH, procedente del manejo
de estiércol; N,O procedentes del manejo de estiércol; CHa
y N2O procedentes de la quema de sabanas; CH; y N,O
procedentes de la quema de residuos agricolas; N>O
procedente de suelos agricolas; emisiones indirectas de
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En la
heterétrofos, se genera H20, CO2 y energia (en

digestion ~aerébica con  organismos

forma de calor)

INDICADORES DE EMISIONES GEI

Debido a heterogeneidad de los mecanismos de
disposicion de pérdidas y de que ocurren de modo
difuso, el estudio especifico de las emisiones GEI
de las pérdidas de frutas, hortalizas y nuts en la
produccién primaria es complejo. No tenemos
conocimiento de una investigacion que haya
fuente de

cuantificado  particularmente  esta

emisiones.

El IPCC, calcula las emisiones de procesos
industriales, del sector de transporte y energfa, del
sector de agricultura y de los desechos. Dentro del
sector agricultura, mide algunas fuentes que se
enumeran en nota®. Al final de la enumeracion de
fuentes se consigna: Si es posible, se deberfan
incluir otras fuentes de emisiones de gases de efecto

invernadero directo no enumeradas mas arriba®.

Por lo tanto, y para este trabajo, tomaremos las

emisiones calculadas para los desechos.

Para ello acudiremos a una aproximacion dada por
la EU respecto a que la digestion de 1 tonelada de

N,O del nitrégeno utilizado en agricultura

9 https://www.ipcc-
nggip.iges.or.jp/public/gp/spanish/7 Methodological ES.p

df
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vegetales generarfa 1690 kg de CO2eq

Por tanto, el impacto positivo de 1 camién de
vegetales y frutas, que transporta 28 ton, para las
que previene su descomposiciéon en campo, se
tendrfa un impacto positivo de -47 ton de CO2eq

INDICADOR DE USO DE AGUA DULCE

Inicialmente, y por los motivos sefialados en el
punto 3 del capitulo anterior, se podria hacer una
estimacion de la reduccién del impacto sobre el
recurso agua dulce a través de la reduccion de las
pérdidas de alimentos.

10

https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC2908954/
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Teniendo en cuenta que los vegetales y frutas tiene
un contenido de agua!® de entre 60% y 89%. Una
tonelada de frutas y hortalizas, por tanto, tendrfa un
contenido estimado de agua de entre 600 y 890 L.

Por tanto, el impacto positivo de 1 camién de
vegetales y frutas, que transporta 28 ton, se podtia
calcular un ahorro promedio de 20.860 L de agua
dulce.

table/T1/
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RESUMEN DE LOS IMPACTOS ESPERADOS

1 Uso de la tierra

Es una variable no controlable de modo directo en cuanto a su impacto en el
volumen de pérdida.

2 Emisiones GEI

Por tonelada de alimento, se estima una reduccion de 47 ton de COazeq

3 | Uso de agua
dulce

Por tonelada de alimento, se estima un ahorro de 20.860 L de agua dulce

4 | Eutrofizacién
cuerpos de agua

Es una variable que no tiene que ver con las pérdidas de alimentos, sino con los
sistemas productivos.
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TEORIAS SOBRE IMPACTOS AMBIENTALES Y ECONOMICOS

TEORIAS ECONOMICAS DE MEDICION DE
IMPACTO AMBIENTAL DE LA REDUCCION DE
PERDIDAS

En este apartado, se analizaran las mediciones
desde la perspectiva de la Economia Ambiental.
Habitualmente, los informes hablan de Pérdidas y
Desperdicios de modo conjunto, sin diferenciarlos
estrictamente en las propuestas de mediciones de

impacto.

Siguiendo una publicacién de 2019 de un grupo de
FAO!,

brevemente 4 sistemas de medicion de impacto de

investigadores de la presentamos
reduccion de pérdidas. El paper les asigna nombres
de fantasia a cada teoria. Para el trabajo actual, los
enunciaremos en el orden presentado, asignandoles
numeros consecutivos ¢ incluyendo como la

numero 5, la propuesta de los investigadores.

1. Teoria 1:

La pérdida y el desperdicio de alimentos constituye
un uso de recursos que podria evitarse. Para el
responsable del medio ambiente, reducir la PDA se
traduce en ahorros de recursos naturales (y
emisiones de GEI evitadas), ya que ya no serfa
necesario esos  alimentos.

producir Segtin

estimaciones del uso de recursos y las emisiones de

11 AndreaCattaneo, GiovanniFederighi, SaraVaz, agosto
2019, The environmental impact of reducing food loss and
waste: A critical assessment, Agricultural Development
Economics Division, Food and Agriculture Organization of
the United Nations (FAQ), Viale delle Terme di Caracalla,
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GEI asociadas con la pérdida y el desperdicio de
alimentos (por ejemplo, FAO, 2015; Kummu et al.,
2012), esta suposicion implica que la eliminacion de
PDA podria reducir las emisiones globales de GEI
en un 8% y reducir un 25% el agua utilizada en esa
produccién. Bl enfoque calcula el beneficio
ambiental multiplicando el impacto ambiental por
unidad de alimento producido por la cantidad de
reduccion de PDA de ese producto. Esto supone
que la cantidad de alimentos consumidos no
cambia como resultado de una reduccién en la
PDA.

transmitirfa por completo al productor, de tal

El cambio de precio resultante se

manera que la produccién agricola se reduciria con
proporcion directa a las pérdidas o desperdicios
evitados. En términos econdmicos, el enfoque
asume una demanda perfectamente inelastica,
combinada con una oferta elastica a nivel de
produccién y los cambios de precios que se

transmiten a lo largo de la cadena de suministro.

2. Teorfa 2:
Reducir una tonelada de alimentos perdidos -en

una determinada etapa de la cadena de suministro y
en un perfodo determinado- sélo resultarfa en
impulsar esa tonelada de alimentos (ya producida)

a lo largo de la cadena hasta llegar a los

00153 Rome, Italy — Publicado en Elsevier, colecciéon Food
Policy, n10189, 5 de mayo 2020
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consumidores. El carbono, el agua y la tierra
utilizados para generar esa tonelada de pérdidas
evitadas se utilizaron de todos modos. Por lo tanto,
empujar mas alimentos a lo largo de la cadena de
suministro puede producir mas dafio ambiental si,
por ejemplo, un mayor rendimiento en las etapas
posteriores a la produccién conduce mayor emision
GEI (la etapa “hacia adelante” es la que mas
GEI
consumidores son extremadamente sensibles a los

emisiones tiene). Asume que los
precios (es decir, la demanda es perfectamente
elastica), de modo que una caida en los precios
luego de una reducciéon de pérdidas siempre se

traduce no en una disminucién en la produccion,

sino en que mas alimentos llegan a los
consumidores. Finalmente, a mayor
contaminacion.

3. Teoria 3

Un economista que trabaje en escenarios futuros
serda muy consciente del aumento de la demanda de
alimentos proyectado en las proximas décadas
debido al crecimiento de la poblacién y de los
ingresos. Esto traerfa una presion adicional sobre
los recursos ambientales que esto implicarfa. Por lo
tanto, se considera que la reducciéon de la PDA
proporciona una mejor eficiencia en el uso de
recursos para satisfacer la creciente demanda de
alimentos, al tiempo que limita el impacto

ambiental (Searchinger et al., 2018; Springmann et

12 E| paper hace constar que la teoria pertenece a los
investigadores y no a la FAO. Sin embargo, también se
informa que el trabajo formé parte del material utilizado
por la FAO para Estado de la Alimentacién y la Agricultura,
2019. Transcribimos el texto: This research was funded by
the Food and Agricultural Organization of the United
Nations (FAO) as background material for the 2019 report

24

al., 2018).

4. Teoria 4:
La mejor manera de abordar una externalidad

ambiental es abordar directamente la falla del
mercado que conduce al dafo ambiental excesivo
de acuerdo con una medida de bienestar social. Por
ejemplo, si el agua es escasa, entonces el precio del
agua utilizada en la agricultura deberfa reflejar esa
escasez, a fin de evitar el desperdicio de agua. Del
mismo modo, si las emisiones de GEI son una
amenaza, hay que poner un precio al carbono para
limitar las emisiones. Estos costos adicionales se
reflejarfan en dltima instancia en precios mas altos
de los alimentos, lo que, a su vez, podria aumentar
los incentivos para reducir las PDA.

5. Teorfa 52
Comienza observando el impacto ambiental de una

reduccién en las pérdidas, sobre un modelo
(Pérdidas,

Producciéon Primaria, Retailers y Consumidores).

econémico  integral Desperdicios,
Agrega la reduccion en los residuos y analiza las
implicaciones de la reduccién de la pérdida y el
desperdicio de alimentos en la eficiencia del uso de
recursos y la intensidad de las emisiones de GEIL.
Concluye destacando que los resultados derivados
se ven afectados por la heterogeneidad de los

impactos ambientales. Entendemos que esta teorfa

on The State of Food and Agriculture. The views expressed
in this publication are those of the authors and do not
necessarily reflect the views or policies of FAO.
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no ha podido llegar a una propuesta concreta por
centrarse en la importancia de tener en cuenta los
efectos econémicos. Particularmente plantea que
los mecanismos de transmisién de precios,
determinan los resultados ambientales relacionados
con la reduccién de la pérdida y el desperdicio de
alimentos. Y, un poco en linea con la Teorfa 2,
piensa que no esta claro que la reduccion de
pérdidas y desperdicios tenga un impacto ambiental
positivo. Dentro del trabajo, se presenta un grafico

para explicar la reduccion de pérdida (imagen 5).

Quadrant IV Quadrant I

Pr

P
<1

P LN 0

Qro
Q= f@/ o N
/\\ h
Intervention to
Ly>0  reduce food loss

Qr

Quadrant 111 Quadrant IT

Fig. 1. Graphical representation of a food loss reduction.

Figure 5 - Grdfico de reduccion de pérdidas segun teoria
5 - Fuente FAO

La figura graficaria el impacto de una intervencion
de reduccion de pérdidas en los niveles de cantidad
y precio. El cuadrante I (Quadrant I) representa una
curva de oferta estandar con pendiente ascendente
y una curva de demanda estindar con pendiente
descendente como se observa a nivel minorista. La
curva de demanda refleja las compras de los
consumidores y no el consumo real. El mecanismo
de precios asegura que la demanda sea igual a la
oferta.
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El equilibrio inicial se alcanza en el punto A, donde
la cantidad comercializada al por menor es Qro
(cantidad en retailer, en inglés) y el precio de
equilibrio es Po.

Si hay pérdidas entre la agricultura y la venta al por
menor, el alcance se ilustra en el cuadrante II
(Quadrant II), donde Qro es la cantidad producida
en finca, dada la demanda minorista. La diferencia
entre lo que se produce en la finca (F: farm, en
inglés) y lo que llega al mercado (Qro - Qro) es igual
a la cantidad total de pérdida, y el indice de pérdida
(L, por loss, en inglés) se expresarfa:

L=1-QR/QF

Nos interesa dejar en este momento la presentacion
del grafico, que se puede consultar en la fuente.
Tomaremos los mismos conceptos para expresar
los presupuestos y resultados del trabajo del #hink-
tank que esta gestionando el programa ProteinPlus
— fase I1.
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MIRADA CRITICA SOBRE TEORIAS 5. Se toma la pérdida como un fendémeno
ECONOMICAS DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA determinado por el mercado y la tecnologia (la
PERDIDA falta de ella), por lo que se informa por precio
(P). |
Consideramos que todos los modos econémicos 6. Se excluyen los conceptos de “pérdida
2 (13 Z 1 » ’ .
presentados para analizar el impacto ambiental de tolerable y pérdida no tolerable”"? (la, unica
1 - T . que deberfa contabilizarse como pérdida)
a reduccion de pérdidas de alimentos presentan las . .
o debilidad desde el punto de vista biologico.
0 M . .
sigrientes debilidades: 7. No tiene en cuenta como variable el statement

central con el que la FAO presenta en su portal

1. Identifica “demanda de alimentos” con by
w ’ . (y en toda la documentacién sobre el tema) el
demanda de compra” de alimentos. . Y .
. . fenémeno de pérdida de alimentos:
2. No toman en consideracion la demanda de ‘ , .
. )
Bl hambre en el mundo esta aumentando, sin
eventuales consumidores que hoy no pueden , i
: : embargo, aproximadamente un tercio de todos los
comprar el alimento en el retailer. 4 . ] ) .
3. No cruzan, ni incorporan las estimaciones con alimentos producidos a nivel mundial se pierden y se
* 3

una medicion biolégica del impacto real en el

desperdician™*

ambiente por unidad (tonelada) de alimento
perdido antes de llegar al retailer.

4. Hay una mirada acritica a la cadena que va
desde la produccién (F) al consumidor (C), por
lo que la estructura de formacion de precios y
practicas de mercado se toman
supuestos.

como

ValoremoslosAlimentos/documentos/Documento Final p
ree.pdf

13 Ansaldi Julieta, Theulé Cecilia, para Solidagro, Informe
de pérdidas en las cadenas de cereales y oleaginosas en
Argentina. Titulo: Pérdida tolerable y pérdida no tolerable.
2018, en
http://www.alimentosargentinos.gob.ar/HomeAlimentos/

14 http://www.fao.org/platform-food-loss-waste/es/
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PROPUESTA DE INTEGRACION DE VARIABLES
DEJADAS FUERA DE LAS TEORIAS

A partir de la consideraciéon critica de las
investigaciones y soluciones propuestas para la
problematica del hambre vinculada a la pérdida y
desperdicio de alimentos (FLW), el #hink tank de
ProteinPlus — fase 11 se propuso hacer un Proyecto
piloto de 6 meses, que llevara un acompafiamiento

teorico de base.

Para el trabajo teérico desarrollado se propuso un

acercamiento metodolégico basado en las

siguientes propuestas:

1. Focalizar el trabajo en el enunciado que vincula
el hambre y la pérdida de alimento.
2. Sélo trabajar en la pérdida (L) de alimento!.

3. Trabajar solamente en la pérdida “no
tolerable”.

4. Identificar los motivos de pérdidas y
seleccionar  cudles son  reversibles  sin

intervencion de mercado y tecnologia.

5. Analizar si existe un mercado potencial que
pueda desarrollarse en paralelo al mercado
actual, compuesto por (F), (R) y (C), sin afectar
su actual dindmica.

6. Analizar criticamente la construccion de precio
(P) y la funcién de (R).

7. De-construir completamente la estructura de
costos de la cadena, para analizar criticamente
cada eslabon.

15 La pérdida de alimentos es la disminucién en la cantidad
o calidad de los alimentos como resultado de las decisiones
y acciones de los proveedores en la cadena alimentaria,
excluyendo a los minoristas, proveedores de servicios de
alimentos y consumidores (SOFA, 2019).

16 Encuesta del Observatorio de la Deuda Social de la
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TRABAJO TEORICO DE BASE Y PRUEBA PILOTO

Entendemos que las propuestas debieran ser
acompafadas por pruebas piloto de campo, con
evaluacion y reporte. Creemos que la validez de la
critica que se presenta al inicio de este capitulo, se
debiera demostrar -aunque sea parcialmente- por su

aplicacion practica en campo.

Se aconseja una prueba piloto inicial en campo de
180 dfas. Al término, se debieran ajustar las
propuestas teoricas y volver a realizar una segunda
prueba piloto, cuyos términos sélo debieran
indicarse después del reporte final de los primeros

6 meses.

PRESUPUESTOS PARA UNA PRUEBA PILOTO DE
CAMPO

1. El hambre y la pérdida de alimento
Se estima que la proporcion de nifios/as en hogares

que no logran cubrir las necesidades alimentarias de
todos sus miembros por problemas econémicos, en
2018 alcanzo al 29,3%, y de modo directo a través

de la experiencia del hambre al 13% 1617, Segtin un

Universidad Catdlica (UCA), noviembre 2019

17 El Observatorio define el indicador de la siguiente
manera: Redujeron de manera involuntaria la porcion de
comida y/o la percibieron de manera frecuente experiencias
de hambre de algun componente del hogar por problemas
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reciente estudio en 11 grandes ciudades de la
Argentina, el 66% de la poblacién consume una
dieta de baja calidad nutricional’s. Mientras la
prevalencia de sobrepeso y obesidad afecta a un
50% de la poblacion, la ingesta de verduras y frutas

se encuentra en el 50% menor a lo recomendado!.

Por otro lado, los datos de finales de 2019,
informadas por el INDEC, mostraban que la tasa
de indigencia afectaba al 8,4% de la poblacion, y

mas ampliamente, la pobreza al 35,5%.

Dejando la lado la incidencia de la pandemia, y
exclusivamente ateniéndonos al porcentaje de
personas en indigencia, estarfamos contemplando
una poblacién en situaciéon de hambre o graves

carencias alimentarias de 3.743.040 de personas.2

HEsta poblaciéon no estarfa contemplada en los

fendmenos de demanda de mercado.

econdémicos durante los ultimos 12 meses.

18 Estudio ABCDieta, CEPEA, 2019 (datos inéditos). El
CEPEA es asociado de Solidagro y supervisor de todos los
datos nutricionales.

19 fdem

20 Se multiplica la poblacién argentina estimada en 2020 de
44.560.000 personas, por el 8,4% de indigencia a diciembre
de 2020. Se asume que la pandemia de COVID-19 no redujo
la indigencia, sino la aumentd. En el trabajo se toman los
resultados mds conservadores.

21 El desperdicio de alimentos se refiere a la disminucion en
la cantidad o calidad de los alimentos como resultado de las
decisiones y acciones de los minoristas, proveedores de
servicios alimentarios y consumidores (SOFA, 2019).

22 as plantas que producen son parte de un sistema que
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2. Trabajar exclusivamente en pérdida

No se trabajara en desperdicio (W)?2!, ya que el scope
de Solidagro se vincula con la produccién agricola.
Entendiendo que hay una “zona gris”, en los
excesos de alimentos que llegan a mercados
concentradores, donde a veces se trabaja a nivel
minorista y otras en intercambios a nivel directo
con produccion, dejaremos abierta la posibilidad de
incorporar alimento que se perderia en ese punto

de la cadena.

3. Incluir solo la pérdida “no tolerable”
Solo trabajaremos planteando mecanismos para

reducir la pérdida “no-tolerable”.

Consideraremos la pérdida tolerable como parte del
proceso biologico natural?2. La llamada “pérdida
tolerable” no debiera —probablemente- llamarse
pérdida. Su reinserciéon en el sistema biologico
implica indirectamente la eventualidad de ser

trasformado en alimento.

conserva la dindmica propia de los flujos de energia, y las
complejas relaciones entre los factores bidticos y abidticos.
Es asf como estos sistemas poseen cadenas o redes tréficas
complejas que llevan al reciclado de las moléculas
presentes en la materia y al correcto flujo de la energia
entre los eslabones. ¢Qué implicaria proyectar una
eficiencia de recoleccién del 100 % del alimento potencial
disponible en el cultivo? Pues, implicaria controlar e influir
en las variables tanto conocidas como en las desconocidas.
Ademas, el que interviene el sistema debe actuar sin influir
o afectar las complejas relaciones entre distintos factores y
organismos vivos que mantienen el sistema sano y
abundante. La caida de material vegetal en la cubierta del
suelo, no implica una pérdida desde el punto de vista
bioldgico. Esta incorporacién es deseable y necesaria para
la conservaciéon de la estructura del primer horizonte del
suelo, la alimentacidn de los organismos y microorganismos
presentes, la retencién de la humedad, la retencién de
nutrientes, etc.
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4. Identificar los motivos de
reversibilidad eventual
Para el trabajo, identificamos 4 situaciones que

pérdidas 'y

generan pérdidas no tolerables, independientes de
la tecnologia. Los denominamos de la siguiente

manera:

Discriminacién estética: verduras y hortalizas

que se descartan porque no cumplen estandares de
Mercado central Baires

s

BLACH
FRIDAY
Se me acab6 la semana
Mercados abasto interior .

=(®) Exportadores —O; Surplus por si acaso
L=

J' { =
Productores extensivos w:)
Sostenedores de pretid

BUY|s

Productores extensivos

O ———— Discriminacién estética

@

Pequeiios/medianos productores —

Productores/Exportadores

Figure 6 - Captura de pantalla reunion de planificacion
del Think tank

mercado en relaciéon con el brillo, color, forma o

tamano.

Surplus preventivo: el productor-exportador tiene

compromisos de produccion de volimenes de alta
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calidad; produce mayor cantidad para asegurarse el

cumplimiento del contrato.

Black-Friday: los mercados

fenémeno de “liquidacion” de excedentes no

presentan el

vendidos el dia viernes por la tarde.

Sostenedores de precios: productores que no
envian toda su produccién al mercado para no
afectar el precio general de su sector y de los demas

productores.

5. Respetar la dinamica de mercado paralelo
En este punto del estudio y la prueba piloto,

ignoramos el comportamiento eventual de ese
mercado de 3,74 millones de personas, si una
situaciéon emergente los incorporara a la demanda

de compra.

Para el trabajo tedrico y la prueba piloto, se
trabajara evitando influir en algin punto de la
cadena comercial de (F), (R) y (C). Se busca no
generar rechazo por parte de algin eslabon,
evitando tocar la dinamica actual de construccién

de precio, comercializacion, etc.

Acordamos construir una légica diferente para la
poblacién objetivo, en paralelo al flujo actual del

metrcado.
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6. Tener en cuenta la construccion del precio y
retailers

La brecha entre el precio de produccién y el precio
de géndola, llamado Indice de Precios en Origen y
Destino (IPOD)?3 se ubica para el sector de frutas
y hortalizas, entre el 2,6 veces (la papa, en general)

a 14 veces (limon).

El mismo indice muestra que la participacion del
productor en el precio final, se ubica en un
promedio de 23%.

7. De-construir completamente la estructura de
costos de la cadena

A partit de los datos expresados en el punto
anterior, se comenzo el trabajo de de-construccion
del precio de venta final.

Esta de-construccién se expresa en otro
documento y permiti6 iniciar las operaciones de la
prueba piloto.

PRUEBA PILOTO PROTEINPLUS - FASE II Y LAS
PERDIDAS DE ALIMENTOS

Sobre la base de los presupuestos enunciados en el
capitulo anterior se propone conservar la férmula

de pérdida (L):

23 La Confederacién Argentina de la Mediana Empresa
(CAME) inici6 la medicion en 2015, con informes
mensuales que pueden consultarse en

L=1- Or/OF

Esta conservacion de la férmula y del analisis del
grafico permite reflexionar tedricamente sobre
algunos de los caminos posibles para aproximarnos

a la reduccién de la pérdida.

El equipo del think tank trabajé semanalmente
desde el inicio de mayo de 2020 en este
acercamiento. Para que la férmula de la pérdida (L)
se vaya acercando a O (esto es, se reduzca hasta
desaparecer), el segundo término a la derecha en la

ecuacion debe acercarse a 1 lo mas posible.

A partir de la de-construccién de precio y eventual
reduccién de procesos logisticos se puede lograr

que:
e
Y SiQR -—> QF => qUCQR/QF =1

I=1-1=0

siend

L el volumen de pérdidas

Qr | la cantidad (volimenes en toneladas) que llega
al retailer para ser comercializada

Qr | la cantidad (volimenes en toneladas) que
eventualmente se transformarfa en pérdida, de
acuerdo con alguno de los grupos del punto 4
de los presupuestos de la prueba piloto.

https://redcame.org.ar/
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Por tanto, podriamos concluir que la reduccién de
pérdidas no tolerables cercanas a 0, se darfa si se

logra que Ok esté todo lo cerca posible de O

31



RESUMEN, CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

VINCULACION CON EL ASPECTO ECONOMICO

De acuerdo con lo desarrollado en el capitulo

anterior, se plantea que la solucion siga esta logica:

>0
Y SiQR -—> QF => qUCQR/QF =1

I=1-1=0

Entendemos que este analisis presentarfa una
solucion viable al enunciado E/ hambre en el nundo
esta anmentando, sin embargo, aproximadamente un tercio
de todos los alimentos producidos a nivel mundial se pierden

Y Se desperdician

Los términos Hambre y Pérdida de alimentos, no
se han vinculado en la soluciones y experiencias
practicas implementadas. Proponemos un modelo
que, saliendo del status gno del mercado actual,
integre la variable “consumidor con hambre y sin

dinero”.
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CONVERSION DE LA PERDIDA EN PRODUCTO
G.A.P.

En otros términos, a partir de lo presentado se
tratarfa de que la gente que pasa hambre, no
produce alimento y no puede producir, se acerque

lo mas posible a la produccién primaria.
El proceso se basaria en

® Identificar las oportunidades de tomar la
pérdida productiva para alimento y negociar los
términos

® Reducir la intermediacién economica para que
tiendaa 0

® Acercar a las personas en situacion de
indigencia y a sus organizaciones al alimento

Por eso, se denominaron los alimentos hortalizas,
frutas y nuts del programa ProteinPlus — fase II,
como alimentos Granja Al Plato (G.A.P.). Mas alla
de la denominacion, el criterio de base seria acercar
a las personas con situacion de indigencia o hambre
a las “pérdidas eventuales” de alimentos en las

etapas productivas.
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CAPITULO III

IMPLEMENTACION LOGISTICA DE LA PRUEBA PILOTO DESARROLLADA ENTRE
JUNIO Y NOVIEMBRE DE 2020

AUTORES

PROF. JENNIFER PULIDO AGUADO

MGTR. GESTION AMBIENTAL CECILIA THEULE
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APLICACION DE LOS CONCEPTOS TEORICOS DE CAPITULOSI1Y II

El producto G.A.P . Resulta atractivo en todo su
concepto, frente a esto, Nos encontramos con
algunos desafios de logistica para que su aplicacién

sea eficiente:

. Habitualidad de manejo de los productores
con sus pérdidas

. Distancias a recorrer entre origen y
destino.

. Terciarizacion de transportes

. La logistica inversa, que puede aumentar
los costos

. Lavado, embolsado y manipulacion

estandarizada

Respetar,
servir,
adelantarse
APROVECHAR

EL
MOMENTO HNHALAR
UN MODO
DE COMER

Estar
atento al

Llevar un
aspiracional mensaje

Figure 7 — Captura de pantalla reunién de
trabajo del think tank sobre logistica

Segtin el analisis de precios que realizamos, se
observé que los costos asociados a la logistica,
distribucién y depésito representaban el 36 % del
total del costo del producto.
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Costeo prueba con 4 toneladas

Honorarios Proveedor
14.0%

Impuestos y Gestion de... Compray Cosechado
33% 30.6%
Flete de reparto

12.9%

Fulfillment en CD
2.7%

Flete Corto a Planta

Flete de Planta Fraccion... Limpieza y Fraccit
17.0%

Figure 8 - Deconstruccion del costeo de la cadena
- Trabajo del think tank sobre costos y logistica —
Flete chico

Teniendo en cuenta la premisa de evitar influir en
la dinamica habitual de construcciéon de costo y
comercializacion, en esta prueba piloto se tomaron
las siguientes decisiones para optimizar los
procesos y lograr un mayor impacto en las

cantidades manejadas:

A) Mantener un precio de compra al productor por

los gastos asociados a la cosecha y mantenimiento.

B) Tomar de base el costeo instalado en Soldiagro
previamente con los proveedores de PVT

C) Suprimir la logistica de distribucion local
(G.A.P. real y total)

D) Comprometer a los centros receptores (ongs,
comedores) a organizarse para recibir y distribuir

localmente los alimentos.

E) Comenzar la implementacion en AMBA
aprovechando la logistica inversa propia de los

productores.
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v
el Be

Figure 9 - Captura de pantalla del trabajo de
deconstruccion del costeo de la cadena - Trabajo

del think tank sobre costos y logistica

Costeo prueba con 27 toneladas

Honorarios proveedor Compra y Cosechado

20.9%

Impuestos y Gestion de... -

Flete Corto a Planta Fra...

raccionado...
Flete de Planta Fraccion.. Limpieza y Fraccionado.

25.2%

Figure 10 - Deconstruccion del costeo de la cadena
- Trabajo del think tank sobre costos y logistica -
Flete completo

Esta segunda prueba result6 satisfactoria segun los
presupuestos y premisas. De esta manera, podemos
conseguir implementar G.A.P. considerando el

costeo previsto de 11t gasoil = 5 kilos de vegetales*

24 De modo genérico, en este informe, y a efectos de
logistica, se mencionan las frutas y hortalizas bajo el
genérico de vegetales.
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ORIGEN PRODUCTO DISTRIBUIDO

Como se dijo en capitulos anteriores, se busco
trabajar con productores-exportadores que por
discriminacion estética o sorplus preventivo no
lleguen a incluir parte de su produccion en el
mercado.

Si bien se busco trabajar con productores locales a
menos de 200 km. Se encontré disponibilidad y
adhesion al programa de:

. 1 productor de zanahorias de Santa Fe
(467 km)

. 1 productor de zanahorias de Mendoza
(1000 km)

. 1 productor de Peras de Cipolleti

(1164km)

SISTEMA DE DISTRIBUCION APLICADO

La unidad minima de entrega de PVT es un pallet,
que contempla 32 bolsas de 20 Kg cada una.
Nuestra intencién fue elaborar una unidad minima
estandar para mejor organizaciéon de todos los
involucrados. Esto gener6 también un beneficio
para los productores adheridos que les permitié
sostener en el tiempo la prevencion de pérdida del
excedente en su produccion.

El primer mes se implement6 la distribucion en los
centros que ya habfa recibido y consumido PVT.

Posteriormente, fueron surgiendo otros centros
interesados en la aplicacion del programa.
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Segun las decisiones mencionadas mas arriba para
optimizar el impacto, en el transcurso de la prueba,
nos encontramos con los siguientes desafios a
resolver:

e comedores u organizaciones pequefias o
aisladas sin articulacién con otros actores
locales.

¢ organizaciones que por dinamicas internas
s6lo podian recibir ciertos dfas a la semana
o en cierto horario.

* dificultades de acceso de camiones a los
centros de distribucion

* heterogeneidad en la  distribucion

(comedores, bolsones, viandas,

A partir de las decisiones y desafios a resolver, se
comenzé a trabajar con organizaciones puente.?
De este modo, se pudo empoderar a los
destinatarios, buscando activar sus capacidades de
vinculacién con otros actores sociales en la
generacion de recursos a disponer para el
programa. Por ejemplo, la btisqueda de un auto
para  traslados

protagonismo solidario en su propia comunidad.

internos, y conciencia de
Para esto, se crearon materiales de una campana

llamada "cadena de favores" y se entablaron

conversaciones permanentes con cada

organizacion puente.

Por otro lado, segin la evaluacién permanente, se
decidi6 establecer una entrega semanal de 15 tn en
caso de ser monocultivo sostenido en el tiempo.

%5 Denominamos organizaciones puente a aquellas
ONG que coordinan el trabajo y la distribucién de
alimentos para otras organizaciones mas pequeiias,
comedores comunitarios y grupos sociales.

26 para facilitar la comprensidn de las porciones, al
momento de hablar de la oferta nutricional se hace
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Se logré un acuerdo con los proveedores para
entregar hasta en 3 centros de distribucién, lo que
genera que cada organizacion puente reciba y
gestione 5tn de vegetales simultaneamente.

Segin lo conversado con las organizaciones
puente, se establecié por acuerdo una rotacién
mensual de las organizaciones, de manera que cada
centro de distribucién reciba 5 tn por mes. La
rotacion es variable porque cada mes hay bajas y
altas de ingresos de organizaciones. Esto implica
mayor trabajo operativo y limitaciones en la
anticipacion.

CALCULO DE PRODUCTO A PARTIR DE
BENEFICIARIOS

Para facilitar el céalculo nutricional de la oferta
alimentaria de los pedidos, se confeccioné una tabla
de referencia.

Porcién hidratada?c  de PVT | 300 gramos
recomendada a consumir por

petsona por semana

Porcion de  VEGETALES | 2800 gramos

recomendada a consumir por
petsona por semana

Figure 11 - Tabla para calculo oferta alimentaria
productos distribuidos

el calculo con la PVT hidratada. De este modo, es
facilmente comparable con la fruta o los vegetales y
se puede hablar de menu.
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CANTIDAD DE PRODUCTO
DISTRIBUIDO

1. Organizaciones participantes.

En esta fase II, ademas de las organizaciones
puente con las que ya articulamos en red en la fase
I (que coordinan 990 comedores), se incorporaron
nuevas organizaciones (aprox. 1748 comedores).
Por otro lado, instituciones como Hogares de
Cristo CABA, Fundacién Padre Roquetta, Hogar
Gral Rodriguez y Fundacion Judaica, que st bien
son grandes en estructura, no tienen capacidad de
recepcion y asistencia para tanta cantidad de
alimentos perecederos y no participaron de la

prueba.

Organizaciones puentes mas pequefias que se
enteraron del programa como Convidarte, Vida
Solidaria, comedores aislados, pudieron gestionar
un vehiculo para trasladarse a algin punto de

entrega.

Caritas Berazategui, Club Virreyes y Granja de
recuperacion San Miguel se bajaron de las entregas
de zanahoria porque no llegaban a distribuir y

consumir el total.

Los comedores de José C Paz no estan agrupados
en ninguna organizaciéon que los nuclea y
comenzaron a trabajar en conjunto al recibir cada

mes 250 bolsas de zanahotias.

27 pequefias areas corchosas y aisladas de hasta 5
mm, que se forman en la pulpa y se visualizan como
depresiones circulares y oscuras en la piel. Se debe a

2. Volimenes distribuidos

El resto de las organizaciones receptoras nos piden
gestionar con un minimo de 4 o 5 semanas entre
entrega y entrega la cantidad acordada. Esto es, 1
vez al mes aproximadamente.

PVT hidratada

(corresponde a los 72.740 kg de 290.960 kg
soja extrusada y deshidratada,

mencionados anteriormente)

Vegetales 319.872 kg

Total

(el peso transportado corresponde 610.832 kg

2 392.612 ke)

CALIDAD DE PRODUCTO

La calidad de los 3 productos que se manejaron:

*PVT. Producto de exportacion en ambos
proveedores.

*ZANAHORIA. Proviene de la llamada
“discriminacién estética”. Sin defectos.

*PERA. Variedad BEURRE D'ANJOU, calidad
exportacion. El productor nos anticip6 que el lote
pudiera presentar en algunas unidades el defecto
corcho?” . No se encontré este defecto en ninguna

la indisponibilidad del calcio hacia el final del periodo
de crecimiento del fruto debido a un desbalance
mineral entre calcio, potasio, magnesio y nitrégeno
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pera de las analizadas, ni de las entregadas.

ANALISIS DE BASE DE DATOS DE
COMEDORES SEGUN RESPUESTAS
RECIBIDAS

1. Datos para el monitoreo
De las 392 toneladas entregadas en la prueba, se

pidieron datos a cada una de las 37 organizaciones
territoriales sobre la distribucion y el consumo.
Hasta ahora, hemos recibido informacion de 31 de
ellas, en base a lo que podemos establecer:

2. Modalidad de calculo de la distribucion
en comedores, viandas, bolsones,
talleres de cocina

Total de comedores que participaron de la prueba:
1.748 comedores o centros.

N° comedores que informaron cudntos
beneficiarios atienden

No
presentaron...

Presentaron
informacion
72%...

De éstos, el 27,64% no presentan datos de

en la pulpa del frutal.

39

personas asistidas, mientras que el 72,36% enviaron
los datos solicitados a través de las organizaciones
puente.

Del 72,36% que brind6 datos de asistentes. No
todos lo hicieron de modo directo. En algunos
casos, informaron numero de familias. Por tanto,
los datos de beneficiarios se obtuvieron de la

siguiente manera:

. En el 89,85%% los datos provienen de
fuente primaria de informacién (tablas enviadas en
las que se informan los totales de gente asistida en
cada centro o comedor)

. En el 10,15% los datos resultaron de
directa por
extrapolacion. Por ejemplo, por cada familia

fuentes de informacion pero
informada, se calcularon 5 miembros. Se eligié un
numero conservador, para no correr el riesgo de

“inflar” los nimeros del informe.

Origen de datos para n° de asistentes a
los comedores que enviaron datos de

Fuentes beneficiarios
de
informac
ion por Dators
extrapol de
acion... fuente
primaria
de
inform...
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3. Total de
programa ProteinPlus — fase 11

personas beneficiarias del

Total de personas que consumieron los alimentos:
268.493

Para obtener el total de personas, teniendo en
cuenta que un 27,64% de los comedores no habfa
completados los datos del total de asistentes, se
realiz6 un calculo estimado. En el caso de las
provincias, se multiplicé el nimero de comedores
sin dato de asistentes por el promedio regional.
(aproximadamente 100 personas/comedor). En el
caso del AMBA, se multiplicé el numero de
comedores sin datos de asistentes por el promedio

nacional (130 personas).

ROTACION DE ORGANIZACIONES
RECEPTORAS Y DISTRIBUIDORAS

Durante la prueba y posteriormente Solidagro sigue
buscando y recibiendo nuevas organizaciones

territoriales que quieran sumarse al programa.

Universidad de Moreno se bajo provisoriamente
de la entrega de zanahorias porque finalizé su
proyecto de viandas y ollas populares y delegaron
en el Club Moreno su adhesiéon al programa

durante los proximos meses.

CONSUMO

Vida

Solidaria y Pilares nos avisaron que pudieron

Comedores de Gestionar Hsperanzas,
freezar las zanahorias para un consumo mas

prolongado en el tiempo.
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Por las fotos que nos envian concluimos que
utilizan las zanahorias mayormente hervidas en

conjunto con otros alimentos.

Segin el contacto permanente con los
destinatarios, se encuentra diversidad de respuestas
frente

BLACK FRIDAY

E109 de octubre se intentd hacer la prueba, se avisd
a CEBA para que pudiera recibir en Lugano, para
que la logistica quedara cémoda, pero cuando
fueron al Mercado Central no consiguieron nada

dentro del comodity.

OTROS DESTINOS

Desde el 20 de octubre se esta gestionando la
entrega a Concordia, hasta ahora no se pudo

entregar y no sabemos cual es la traba en origen.

Se continta buscando organizaciones que se

puedan sumar segtn ruta del transporte.

OTROS PRODUCTOS

Todas las organizaciones podrian recibir otros

vegetales y hortalizas

PERAS

El 15 de noviembre se concretd una operacion de
entrega de peras. Se confirmaron 5 camiones, que
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en la practica llegaron 2.

Se realiz6 la primera entrega de un camioén (25 tn)

en 4 destinos.

La logistica sufrié6 una serie de contingencias y
decisiones que generaron un costo de curva de

aprendizaje:

. El productor se demoré 10 horas en
subir la carga al camion

. El camion térmico no tuvo suficiente
radio de giro para acceder a los destinos

. Limitaciones en las comunicaciones
con los choferes

COMUNICACION INTERNA - EXTERNA

Durante toda la prueba piloto fue necesario un
contacto estrecho con los proveedores para alinear
y ajustar los mensajes internos y externos con el
objetivo de articular las comunicaciones para

facilitar las decisiones.

Respecto a los beneficiarios, al ser un publico tan
diverso en su forma de organizarse, al tener una
rotacién variable y por lo novedoso del programa,
la comunicaciéon con los centros hasta ahora

siempre fue muy personalizada.

Se continta trabajando en la busqueda de

sistematizacion a través de la app sin perder la
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disponibilidad y contacto permanente.

Se recibieron continuamente fotos de las entregas y

preparaciones por whatsapp

Se elaboré un registro estindar basico para que
todos los centros de distribucién puedan completar

con los datos de su gestion al entrar en la app.

DESAFIOS PARA LA FASE III

Ademas de los aspectos que deberan evaluarse y
ajustarse en la Fase III de ProteinPlus, hemos
advertido algunos desafios a resolver don relacién
ala gestion de Gestion & Logistica del programa.

1) No hay uniformidad en el packaging. En su
mayoria se utilizan bolsas de 20 kg. En reuniones
internas se habia analizado y recomendado probar
la utilizaciéon de bolsas de 50 kg o implementar

sistema de distribucion a granel.

2) Conseguir variedad de productos de un mismo

lugar de origen del viaje.

3) Articular la entrega hacia otros destinos, para
probar la entrega de vegetales mas alla del area de
Buenos Aires.

4) Fortalecer las redes de distribucion
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CREACION DE UNA APP Y APLICACION AL PROGRAMA

ORIGEN Y OBJETIVOS

Por las implicancias nutricionales del programa, se
debia

distribucién  masiva a  los

consideré  que acompafiarse de una
herramienta de
comedores y organizaciones que hacen llegar los
alimentos a la poblacién necesitada. Por tanto, en
abril de 2020 -y antes del comienzo formal de la
prueba piloto- se disefié una App con el objetivo

de:

1. Tener una herramienta para ordenar los
pedidos de parte de los comedores y de las
organizaciones sociales.

2. Hacer un compendio de recetas saludables que
incluyeran PVT, complementada con cereales
y vegetales para que sirviera de base y
acompafiamiento al trabajo de las personas que
cocinan en los comedores comunitarios.

3. Contar con un vehiculo para transmitir
masivamente algunas ideas importantes sobre
temas nutricionales y poder hacer — a través de
ella- la evaluacién, control y monitoreo de
impacto nutricional.

4. Facilitar un sistema de consultas nutricionales
y logisticas de modo directo.
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DIFICULTADES

1. La App no tuvo la recepcién que se podtia
haber esperado dentro del equipo organizador.
Algunas miembros del equipo consideraron
que la gente en los comedores tendria
inconvenientes en manejar una aplicacién de

se dificulté la

estandarizacion de los procesos de solicitud de

celular. Por este motivo,

alimentos, ya que se wusaron diferentes
métodos. Las mismas personas que debfan
sugerir la utilizacién de la App evitaron
inicialmente su difusion.

2. El

monitoreo nutricional se retrasé 1 semestre.

programa de control, evaluacién 'y
Por tanto, no se utiliz6 la App para uno de sus
objetivos, que era el contacto directo con
las/los nutricionistas dentro del programa.

3. El sistema inicial de Progresive WebApp -con
el que se lanz6é la aplicacién- exigfa una
conexion constante a internet. Esta premisa
dificulta el acceso off line que es, muchas veces,
la situacién habitual de funcionamiento de
algunos comedores.

4. Ala gente en general le cuesta distinguir entre
una App nativa y una App en la Web. Una vez
lanzada la version Android, las personas

debia

automaticamente a la version Android. Les

consideraban  que actualizarse
parecia inutil buscar la App dentro de Google

PlayStore.



CONTENIDO

1.General: 1a App ofrece:

2 formularios (para solicitar productos e informar
numero de comedores atendidos)

ProteinPlus

i

Recetas

2

Pedidos

W

Consejos

ProteinPlus

Ayuda!

[
4
Centros Eventos

¢ Settings

2 secciones de contenido informativo (recetas y
consejos),
2 sistemas de divulgaciéon temdtica (videos vy
eventos) y

1 seccién de contacto directo con Solidagro por
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consultas nutricionales o logfsticas.

2.Recetas: La seccion de recetario contiene
32 recetas que intentan facilitar el modo en
comedores

que se cocina en los

comunitarios.

Las recetas fueron revisadas por el grupo de
nutricionistas del CEPEA en un 80 % (25 recetas).
El1 20% restantes (7 tecetas) fueron incluidas a

solicitud de una de las organizaciones o de los
proveedores de Solidagro. Estas dltimas, no estan

chequeadas nutricionalmente.

Las comidas

tradicionales argentinas o sudamericanas, ajustando

recetas son adaptaciones de
su preparacion a la introduccién de la PVT y de los
vegetales que se consideran deben acompafiar las

preparaciones.



Ensalada de arroz

Ingedientes para
40 personas:

Guiso de charque

Ingedientes para
30 personas:

&,
Albondigas H

Ingredientes para
10 personas:

Albondigas (otra)

Ingredientes para
10 personas

Hamburguesas

Ingredientes para
20 hamburguesas:

Humita al plato

Ingredientes (para
20 personas)

Majado boliviano

Es un plato muy
tipico, tradicional...

Mandioca con
chicharrén y
tomates

Ingredientes para
20 personas:

Figure 14 - - Captura de pantalla de recetas de App ProteinPlus

PLATAFORMAS DE PUBLICACION DE LA APP

1. Progresive WebApp

Se lanz6 en los primeros dias de abril. En los 6 meses, tuvo un uso medio-bajo, presentando los siguientes
numeros totales para los 8 meses de uso

A
2576 1599 & 621

paginas vistas sesiones " sesiones Unicas
o
De todos modos, la prueba piloto y el pedido de Google PlayStore, por lo que en algunos dias
especifico de la utilizacién de la aplicacién con la especificos estuvo fuera de uso (unos 4 dias
plataforma web, comenzé el 1de junio. aproximadamente).

La aplicacién estuvo online durante 1 2 meses
con un uso bajo, de acuerdo con los siguientes
nimeros totales:

2. Android Nativa

Se lanz6 el 17 de octubre. Surgieron en dos
momentos dificultades técnicas con la plataforma
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35 15

sesiones sesiones Unicas

paginas vistas

3. iOS organizaciones sociales tiene celulares de tipo

Android.
La App no ha sido publicada en la plataforma de

App de Apple, principalmente por dos motivos: . El precio de lanzamiento en la plataforma

duplica al de Google PlayStore.
. En Argentina es una plataforma para

dispositivos considerados Premium y la gran
mayoria de la gente que trabaja y coordina

45



IMPACTO AMBIENTAL Y ECONOMICO DE LA REDUCCION DE PERDIDAS DE HORTALIZAS Y FRUTAS

CAPITULO IV

LINEAMIENTOS POLITICOS PARA PROGRAMAS FUTUROS A PARTIR DE LLAS EXPERIENCIAS
DE LA PRUEBA PILOTO JUNIO-NOVIEMBRE 2020

AUTOR

MGTR. VERONICA GIL LIBARONA
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BASE PARA DELINEAR POLITICAS

INTRODUCCION

La Organizacién Mundial de la Salud define que la
salud es “un estado de completo bienestar fisico,
mental y social, y no solamente la ausencia de
afecciones o enfermedades” (Constitucion de la
OMS, 1940).

Al mismo tiempo, la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre (1948) reconoce al Derecho

a la Alimentacion como un derecho humano.

Estos son los pilares fundamentales (aunque no los

unicos) sobre los que se sustentan las
intervenciones sociales en materia de salud vy

alimentacion.

INTERVENCIONES SOCIALES

En el caso de la Argentina, uno de los principales
factores de riesgo en salud es la alimentacién
inadecuada. Se observa en los ultimos afios un
aumento en el consumo de alimentos
ultraprocesados, en detrimento de aquellos mas
naturales, como las frutas y verduras (Borras y
Garcia, 2013). La comparacion de los resultados de
las dltimas Encuestas Nacional de Factores de
Riesgo muestras que la obesidad ha aumentado a
nivel nacional y también en las regiones (3.4%). La
obesidad entre adultos por autorreporte crecié de
un 20,8% a un 25,4% en tan solo 5 afios (ENFR,
2019). Ademis, “en cuanto a la alimentacion, un
indicador que muestra

que los patrones
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alimentarios continian siendo inadecuados en los
adultos es el hecho de que el consumo de frutas y
verduras permanece estable y extremadamente por
debajo de las recomendaciones de consumo de al
menos 5 porciones promedio diarias” (ENFR,
2019).

Con este panorama, scomo son las intervenciones
que se plantean en materia de politica publica?

Histéricamente, en Argentina se pusieron en

marcha formas de ayuda alimentaria, en
consonancia con las crisis mundiales. En la década
del 60, los programas de asistencia alimentaria se
van formalizando bajo el ala estatal (Britos et al,
2003). El momento de auge de estos programas se
produjo en la década del 90, de la mano de las
politicas sociales focalizadas para la contencion de
diseflaron e

la pobreza.  Entonces, se

implementaron programas de reparto,
suplementacién y complementacién alimentaria
(Borras y Garcia, 2013), principalmente a los
grupos poblacionales mas vulnerables y de riesgo.
En los ultimos aflos, también se han implementado
programas de transferencia monetaria o de tarjetas
alimentarias, con el objetivo de adquirir alimentos.
Los comedores barriales y comunitarios dirigidos
por organizaciones sociales y las instituciones
educativas también han sido (y aun contindan
siendo) un medio para vehiculizar esta ayuda

alimentaria.
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PROTEINPLUS FASE I1

El programa ProteinPlus Fase 11, actualmente en
implementacién, interviene en dos  ejes

mencionados:

® atacar la necesidad alimentaria de los
grupos mas vulnerables y

® abordar el bajo consumo de frutas y
verduras.

El vehiculo de esta intervencion es el trabajo en red
y coordinado con organizaciones sociales que

tienen comedores comunitarios y barriales.

Solidagro Asociacion Civil ha trabajado desde sus
origenes en proyectos vinculados a la alimentacién
de las poblaciones mas vulnerables de la Argentina.
Algunos programas han sido para intervenir en el
hambre mas urgente, que luego fueron
evolucionando con el objetivo de ofrecer mas y
mejores alimentos con alta calidad nutricional,
complementando la salud alimentaria de los
destinatarios con otros programas de salud (como
por ejemplo, programas de acceso al agua potable,

entre otros).

Los resultados del programa ProteinPlus Fase 11
esperan poder ser un aporte significativo para el
diseflo e implementacion de politicas publicas que
desarrolle el Estado, en cualquier nivel (local,

provincial, nacional).
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ACERCA DE

SOLIDAGRO

Red Solidaria del Agro.
Solidagro existe para reducir la desigualdad que experimenta la gente que vive en zonas rurales en el acceso a
los recursos para el desarrollo.
Es la primera alianza entre entidades de la cadena agroindustrial y organizaciones de la sociedad civil
Su visién es lograr el desarrollo comunitario sustentable en las zonas rurales y urbano rurales de menores
recursos.
Trabaja para vincular recursos del setor agroindustrial y las comunidades que mas lo necesitan de areas rurales
o peri rurales.
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